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In het afgelopen jaar is Europa opgeschrikt door een reeks terroristische aanslagen die religieus 
geïnspireerd waren, en het valt op dat de terreurzaaiers het vaak gemunt hebben op humoristen. 
Cartoonisten van Charlie Hebdo bijvoorbeeld. En ook wanneer er niet meteen een magazijn van een 
kalasjnikov wordt leeggeschoten, zijn humoristen kop van jut. De Franse komiek Dieudonné M’bala 
M’bala bijvoorbeeld moest zijn humoristische conferences afgelasten op gerechtelijk bevel, omdat hij 
anti-semitische uitspraken zou doen. Er gaan ook steeds meer stemmen op om het ridiculiseren van 
het geloof wettelijk aan banden te leggen. Daar blijkt allemaal uit dat humor en religie op gespannen 
voet leven. Hoe komt dat eigenlijk? Dat is een vraag die me intrigeert, en dus ben ik er wat over gaan 
lezen en gaan nadenken. Een tijdje geleden heb ik van de redactie van Uit het Erasmushuis de vraag 
gekregen of ik een stuk over humor wou schrijven voor hun themanummer, en zo komt het dat ik ertoe 
gekomen ben om wat gedachten op papier te zetten. 
Ik vertel er wel meteen bij dat dit stuk geschreven is door een beunhaas: als historische taalkundige 
doe ik zelf geen onderzoek naar humor. En ook niet naar religie, hoewel je in middeleeuwse teksten 
die ik ambtshalve onder ogen krijg, wel voortdurend religieuze gedachten tegenkomt die op een 
hedendaagse lezer een irrationele en nogal fanatieke indruk maken. En ook als je een eigentijds relaas 
leest over de samenleving in de middeleeuwen, zoals A Distant Mirror: The Calamitous 14th Century 
van Barbara Tuchman, vertaald als De waanzinnige 14e eeuw, dan valt je de grote gelijkenis op met 
religieuze schurkenregimes zoals we die nu in Syrië en Irak aantreffen. Dus een beetje ervaring heb ik 
wel met religieus fanatisme.  
Eigenlijk is er, zo op het eerste gezicht, een overeenkomst tussen humor en religie. Ze veronderstellen 
allebei een argwaan in de brute, prozaïsche werkelijkheid. het vermogen om je te laten meeslepen 
door verhalen die geen waarheidspretentie hebben of die niet gegrondvest zijn in empirische 
waarneming is, denk ik, een van de belangrijkste kenmerken van Homo sapiens, die zichzelf daarom 
ook beter Homo credulus had genoemd. Literatuurwetenschappers spreken wel eens van the willing 
suspense of disbelief. Slechts weinig mensen weigeren halsstarrig hun ongeloof op te schorten als ze 
naar een film kijken. Onwaarschijnlijke plotwendingen in toneelstukken van Shakespeare hebben niet 
geleid tot ontgoochelde lezersscharen, schilderijen van Hiëronymus Bosch zijn niet minderwaardig 
omdat de helse taferelen geen getrouwe afbeeldingen zijn van een geobserveerde werkelijkheid, en 
als er in de literatuur een personage opduikt dat zich aan de ijzeren wetten van de realiteit wil houden, 
wordt daar de spot mee gedreven. Denk aan Droogstoppel in Max Havelaar. 
Toch komt bij het lezen van diepreligieuze teksten onwillekeurig, maar onvermijdelijk de gedachte 
opzetten dat het er allemaal nogal humorloos aan toe gaat. Bij Homeros, Willem die Madoc maecte, 
Shakespeare en Molière mag al eens gelachen worden, maar de meeste profeten van de grote 
openbaringsgodsdiensten zijn uiterst karig met kwinkslagen, en de dodelijke ernst van een 
                                                          
1 Graag bedank ik Hendrik De Smet en William Van Belle, die een eerdere versie van dit stuk van commentaar 
voorzien hebben. Ik wil hen daarmee niet impliceren in de gedachtegang die hier ontwikkeld wordt. Ik heb de 
tekst ook voorzien van verwijzingen naar wetenschappelijke literatuur. Dat bevordert het leesgemak niet, maar 
ik wil vermijden dat lezers denken dat ik maar uit mijn nek aan het kletsen ben. 
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eucharistieviering is tekenend voor de ernst die nogal wat mensen associëren met religie. Komieken 
hebben niet zelden het verwijt van blasfemie gekregen als ze spotten met de religie, en het symbool 
bij uitstek van het christelijk geloof is een foltertuig dat bij Romeinse executies gebruikt werd. Het 
gefolterde lijk – nagels door zijn ledematen gedreven, bloedend van de doornenkroon, snijwonde van 
een oorlogswapen in z’n zij, door uitputting gestikt bij een publieke terechtstelling – wordt ook 
schaamteloos uitgebeeld in houten, bronzen en marmeren beelden die in elk dorpskerkje gevonden 
kunnen worden. Met zulke weerzinwekkende taferelen vergaat je de lust tot lachen natuurlijk al snel. 
Toch moeten we ons ook hier hoeden voor grove generalisaties: de Hebreeuwse bijbel bevat wel 
degelijk humor (Radday & Brenner 1990), en misschien was Jezus Christus toch een minder verzuurd 
type dan je zou vermoeden (Trueblood 1964), al is er een lange traditie die volhoudt dat Jezus niet 
lachte (zie Saroglou 2002a, 2002b: 178), en wie weet werd in de bedoeïenentent van Mohammed ook 
af en toe een free podium georganiseerd voor de lokale stand-up comedians uit Mekka. Dat zou heel 
goed kunnen. 
Een interessant aanknopingspunt is het wetenschappelijke onderzoek van Saroglou, die geïntrigeerd 
is door het historisch gedocumenteerde, negatieve verband tussen religie en humor. Hij spreekt zelf 
van ‘wantrouwen’ (‘mistrust’): 
“A deeper historical examination of the relationship between religion and the comic seems to 
justify the intuitive hypothesis of religion’s suspicion of laughter and humor, and many scholars 
from different disciplines have demonstrated this historical mistrust (e.g., Eco 1983; Hausherr 
1944; Le Goff 1990, 1997; Ménager 1995). One might wonder, for instance, why Christ didn’t 
simply say “blessed are you that weep now, for you shall laugh” (Lk 6: 21), but went on to add 
“woe to you that laugh now, for you shall mourn and weep” (Lk 6: 25).” (Saroglou 2002a: 192) 
Om een dieper inzicht te krijgen in de aard van dat verband heeft Saroglou een aantal psychologische 
experimenten uitgevoerd. In een van de die experimenten (Saroglou 2002b, zie ook Wiseman 2007: 
210-214) schotelt hij zijn testsubjecten afbeeldingen voor van frustrerende voorvallen uit het 
dagelijkse leven, en vraagt hij hen hoe ze zouden reageren. De antwoorden werden beoordeeld op 
hun humoristisch gehalte. In een van de afbeeldingen was bijvoorbeeld te zien hoe iemand op de grond 
viel, waarop een vriend vroeg of hij zich bezeerd had. Een niet-humoristische reactie is: ‘nee hoor, ik 
ben in orde’. Een geestiger antwoord is het ironische ‘Wat denk je nu zelf?’ of het non-sensicale ‘ik 
weet het niet, ik heb de grond nog niet bereikt’.2 Wat bleek? Ja hoor: testsubjecten die in een enquête 
lieten zien dat ze meer religieuze opvattingen hadden, al dan niet van fundamentalistische aard, gaven 
veel serieuzere antwoorden. Interessant is dat Saroglou een negatieve samenhang vaststelt tussen 
religieuze opvattingen en spontane humorcreatie, maar niet tussen religieuze opvattingen en 
introspectieve rapportering van omgang met humor. Saroglou had namelijk ook gevraagd hoe grappig 
zijn testsubjecten bepaalde situaties zouden vinden, zoals aankomen op een feestje en merken dat je 
exact dezelfde kleren draagt als een andere aanwezige. De antwoorden op die vragen bleken niet 
                                                          
2 William Van Belle merkt op dat de als ‘geestig’ beoordeelde antwoorden niet per se geestig zijn, maar misschien 
gewoon non-sensicaal zonder meer. Daar zou ik tegenin willen brengen dat de antwoorden op hun humorgehalte 
getaxeerd door twee onafhankelijke beoordelaars, die statistisch voldoende overeenkomst vertoonden in hun 
oordeel. Of ze humoristisch zijn, daarover kun je van mening verschillen want dat is moeilijk te bewijzen, maar 
ze worden in ieder geval als zodanig beschouwd. Daar werpt Van Belle (persoonlijke communicatie) dan weer 
het bezwaar bij op dat de instructies die aan de beoordelaars gegeven werden (‘beoordeel op een schaal van 
geestigheid’), de interpretatie al mee kunnen sturen. Dat is een terechte opmerking, maar hoe dan ook blijft het 
de vraag hoe het komt dat religie een verschil maakt in het geven van een non-sensicaal antwoord. 
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significant samen te hangen met religie. Psychologisch onderzoek toont wel vaker een verschil aan 
tussen wat mensen doen en wat ze zeggen dat ze doen. De resultaten van Saroglou zouden erop 
kunnen wijzen dat de samenhang tussen religie en een humorloosheid zich op een diep, impliciet 
niveau bevindt. 
Voor dat verband is een voor de hand liggende verklaring te bedenken: humor hangt samen met het 
doorbreken van sociale normen, het loslaten van controle, en met het verenigen van onverenigbare 
of toch ambigue ideeën, terwijl godsdiensten doorgaans een conservatieve houding hebben over 
sociale normen, zelf-controle hogelijk waarderen en orde proberen te scheppen in de chaos van 
tegenstrijdige gewaarwordingen, met name in fundamentalistische strekkingen (Saroglou 2002a). Ook 
andere vormen van fanatieke machtsuitoefening hebben weinig met humor. Hitler schijnt een zeer 
onderontwikkeld gevoel voor humor gehad te hebben, en hofnarren in de Middeleeuwen moesten 
hun spot niet te ver drijven, of ze konden in de vergeetput verdwijnen.3 
Een andere reden voor het verband tussen godsdienst en een zekere aversie voor humor is dat humor 
vaak ten koste gaat van een slachtoffer. Lachen is een door de evolutie gestileerde vorm van agressie 
waarbij de tanden ontbloot worden, en humor is wel eens gekarakteriseerd als inherent agressief 
(Saroglou 2002a: 202 en de aldaar geciteerde literatuur). Het negatieve verband tussen humor en 
religie zou vanuit die optiek verklaard kunnen worden als een grotere afkeer van nodeloos kwetsende 
interacties. Er bestaat een correlatie tussen de karaktertrek ‘mildheid’ (‘agreeableness’) en religie 
(Saroglou 2002c), die robuust genoeg is om ook in tekenfilms op te duiken: het is geen toeval dat in 
The Simpsons de diepgelovige buurman van Homer Simpson ook het personage is dat het hoogste 
scoort op de karaktertrek ‘mildheid’ (Kenny & Kenny 2006: 193). Er is ook recent onderzoek dat uitwijst 
dat religie kan helpen om de agressie te controleren (Ginges et al. 2015). De vraag is dan natuurlijk 
waarom er religieus geïnspireerd terroristisch geweld bestaat. Meer zelfs: terrorisme is gekoppeld aan 
godsdienst, van de beeldenstorm tot de recente aanslagen in Parijs. Een mogelijke verklaring is dat álle 
mensen af en toe agressieve oprispingen hebben, ook religieuze mensen, maar dat je die agressie kunt 
kanaliseren met humor. Religie dempt weliswaar agressie, maar het knijpt ook het humor-kanaal voor 
agressie af. Als het dempingseffect te klein is, krijg je ongekanaliseerde agressie. 
Wat minder voor de hand ligt, is vaststellen wat oorzaak en wat gevolg is. Wie beroepshalve of 
anderszins nu en dan met statistiek bezig is, of wie wel eens zijn gezond verstand gebruikt, die is er 
vast al achter gekomen dat correlatie geen uitsluitsel geeft over causaliteit. Zoals Wiseman terecht 
opmerkt, is het dan ook interessant dat Saroglou nagegaan is wat de causale richting is van het 
geobserveerde verband. Je kunt met de resultaten uit het experiment immers twee richtingen uit. 
Ofwel zijn serieuze mensen meer vatbaar voor religieuze gedachten. Ofwel wordt iemand serieuzer als 
hij aan religie blootgesteld wordt. In het ene geval is de religieuze achtergrond het gevolg van het 
humor-deficit. Religie valt op vruchtbare grond bij personen die van nature tot ernst geneigd zijn. In 
het andere geval is de religieuze achtergrond de oorzaak. Wie religieuze opvattingen koestert, gaat 
hoe langer hoe minder houden van humor. 
Om dat uit elkaar te halen hebben Saroglou & Jaspard (2001) andere testsubjecten gezocht, en ze 
willekeurig in drie groepen ingedeeld. Omdat het een willekeurige indeling was, mag je ervan uitgaan 
dat het aandeel atheïsten en gelovigen in elk van die groepen niet veel verschilt. Een van die groepen 
                                                          
3 Daar moet dan weer bij aangetekend worden dat wat in latere, romantische tijden als vergeetputten werd 
gezien in kasteelruïnes bij nader archeologisch inzien vaak een meer prozaïsche functie gehad hebben, als 
voorraadkamer, of beerput. 
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kreeg religieuze beelden te zien, bijvoorbeeld een pelgrimstocht naar Lourdes. De tweede groep kreeg 
Franse komedies te zien, en een derde groep, de ‘controlegroep’, kreeg helemaal niets te zien. Daarna 
moesten de testsubjecten dezelfde proef doen als in het eerste experiment. Uit de resultaten bleek de 
groep die de Franse komedies had bekeken de grappigste antwoorden te geven, de groep die de 
religieuze beelden te zien hadden gekregen de minst grappige, en de groep die niets te zien had 
gekregen zat daartussenin. Vooral de vergelijking tussen de tweede en derde groep is interessant. Dat 
mensen die net een kuur van Franse grollen heeft moeten doorstaan, zelf vaker een komisch antwoord 
geven geloof je ook zonder het experiment van Saroglou wel. Maar dat mensen die net naar een 
religieuze documentaire gekeken hebben ernstiger worden, daar kijk je van op. Die resultaten 
suggereren – ik gebruik hier bewust ‘suggereren’ en niet ‘bewijzen’ – dat religieuze ideeën de oorzaak 
zijn van humorloosheid, en niet per se het gevolg. In de woorden van de onderzoekers: “religion both 
as a trait and as a state seems to predict low humour spontaneous responsiveness” (Saroglou & Jaspard 
2001: 42). 
Wat zit hierachter? Hoe kan religie iemands gevoel voor humor tijdelijk verdoven? Verschillende 
scenario’s zijn denkbaar. Allereerst: een tijdelijk besmettingseffect, waarbij zuurpruimen-van-nature 
vaker religies belijden en uitdragen, en waarbij ontspannener mensen in hun contact met dat soort 
types zelf ook kortstondig serieuzer worden. Dat is een heel algemeen menselijk verschijnsel, dat ook 
bij taalkundigen goed bekend is: in een conversatie gaan mensen steeds meer op elkaar lijken in hun 
accent, spreektempo en in het gebruik van hun grammatica. In dit scenario zijn het niet de beelden an 
sich, of de religieuze gedachten, die het humorgevoel beschadigen, maar het onbewuste verlangen te 
accommoderen met de serieuze aard van mensen die geneigd zijn tot het belijden van zulke ideeën. 
Je ziet hetzelfde bij studiopubliek dat opnames bijwoont van een politiek praatprogramma. Die trekken 
ook een heel ernstig gezicht als de praatgasten dat doen. 
Verwant met die accommodatieverklaring is het scenario dat humorloosheid na blootstelling aan 
religieus beeldmateriaal te maken heeft met een ‘priming effect’, een technische term uit de 
psychologie voor het fenomeen dat mensen sneller reageren op een stimulus als ze die net voordien 
ook al zijn tegengekomen. Zo’n priming effect kan zich ook voorgedaan hebben bij het experiment van 
Saroglou & Jaspard: mensen worden tijdens het bekijken van een ernstige film al dan niet onbewust 
herinnerd aan de negatieve kanten van het leven. Daardoor word je vanzelf ook wat ernstiger. Het 
verschil met de accommodatietheorie is dat je niet het menselijk gedrag kopieert, maar dat je reageert 
op ideeën die op de achtergrond mee klinken. Ook daar is onderzoek naar. Er is een beroemde studie 
van Bargh et al. (1996) – beroemd omdat het idee terugkomt in het boek Blink van de 
wetenschappelijke bestseller-auteur Malcolm Gladwell – waaruit blijkt dat mensen die onder een vals 
voorwendsel woorden als bingo, oud, rimpel et cetera hoorden, onbewust trager gaan lopen. Die 
studie is omstreden, omdat later onderzoek de effecten niet heeft kunnen repliceren (Doyen et al. 
2012). De verklaring waaróm replicatie zo moeilijk was, vormt heel boeiende lectuur. Doyen laat zien 
dat de testsubjecten daadwerkelijk trager gingen lopen als de onderzoekers dat verwachtten en als ze 
met de chronometer in de hand stonden, maar niet als hun tempo gemeten werd door een infrarood-
sensor. Anders gezegd: het zijn niet de effecten van de woorden, maar de effecten van de 
verwachtingen van de onderzoekers die het gedrag van de testsubjecten mee bepalen. Daar blijkt uit 
dat hier ‘behavioural priming’ meespeelt. Dat maakt een accommodatie-interpretatie van de 
resultaten van Saroglou toch weer waarschijnlijker, vind ik: de testsubjecten zouden zich coöperatief 
een religieus sérieux aangemeten kunnen hebben, zonder dat meteen allerlei ideeën geactiveerd 
worden, en zonder dat dat meteen tot diepgewortelde andere opvattingen leidt. Aan de andere kant: 
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het effect van blootstelling aan religieuze stimuli was sterker bij religieuze mensen dan bij ongelovigen. 
Daar zou je dan weer uit kunnen opmaken dat van een al te eenvoudig accommodatie-effect geen 
sprake is. 
Als de accommodatieverklaring zou kloppen, en mensen dus tijdelijk neigen naar hun religieuze 
medemens, dan blijft de vraag open wat het beperkter humorgehalte van de échte gelovigen verklaart. 
Ook hier kan je verschillende kanten op. Ofwel zijn die mensen te lang en te veel blootgesteld aan 
religieuze beelden en praatjes. Laten we dat het Obelix-effect noemen, naar het personage uit de 
Asterix-albums dat als kind in een ketel met toverdrank is gevallen en de effecten van die toverdrank 
permanent heeft verworven: wie van kindsbeen af te veel geloof over zich uitgestort heeft gekregen, 
dreigt in een permanente staat van gelovigheid terecht te komen. Ofwel hebben die mensen een 
andere persoonlijkheidsstructuur, omdat hun hersenen anders in elkaar zitten. 
Dat laatste scenario wordt onder andere ondersteund door onderzoeken die laten zien dat diepe 
hersenstimulatie van een kleine regio in de hersenen kunstmatig uittredingsverschijnselen en mystieke 
ervaringen kan opwekken. God zit niet in de stratosfeer, in Avignon, in Rome of in de Verenigde Staten, 
maar houdt zich op in een hoekje van je brein. Dat religie minder zegt over het bestaan van een 
opperwezen, maar meer over de aard van het menselijk brein (Alper 1999), is voor vele seculiere West-
Europeanen niet meer zo’n wilde gedachte, maar, en dat is niet triviaal, niet iedereen reageert op 
dezelfde manier bij stimulatie van de relevante hersengebieden. Dat kan te maken hebben met het 
zwakke bewijsmateriaal van het gerapporteerde onderzoek – hier lopen we weer tegen 
replicatieproblemen aan – maar het zegt ook iets over individuele verschillen. Het ene brein is het 
andere niet. Hersenen die geneigd zijn tot religieuze opvattingen zijn minder geschikt voor humor of 
vice versa. 
In het scenario waarin religieuze aanvechtingen het gevolg zijn van individueel verschillende 
bekabeling van de hersenen, moeten we rekening houden met een andere mogelijkheid dan een 
eenvoudig oorzakelijk verband tussen humor en religie: beide kunnen samenhangen met een derde 
factor, die basaler is, en een impact heeft op beide kenmerken. Dat is een bekend probleem in 
psychologisch onderzoek. Je kunt dat goed aantonen met een voorbeeld. Ik neem een reëel voorbeeld, 
dat ik ontleen aan de gerenommeerde psycholoog Paul Bloom, die het onderzoek “the worst study 
ever done” noemt: Stel dat je een relatie vindt tussen druggebruik bij jongeren en of het gezin thuis 
met z’n allen aan tafel zit voor het avondeten. Dan is nog helemaal niet vastgesteld dat het organiseren 
van familiedineetjes druggebruik tegengaat. Het is zeer wel mogelijk dat een derde factor, bijvoorbeeld 
autoriteitsproblemen, zowel het druggebruik als de afwezigheid bij het avondeten verklaart. Als 
probleemjongere Clara drugs gebruikt, dan zal ze ook wel geneigd zijn om af en toe niet present te 
tekenen op het avondeten. Of: de samenhang is te wijten aan leeftijd (de derde factor). Als je niet 
controleert voor die factor, dan zal je natuurlijk ook een correlatie vaststellen. Eva is zeven, gebruikt 
geen drugs en eet samen met vader en moeder wortelpuree en gehaktballen. Clara is negentien, 
gebruikt wel drugs en eet niet mee. 
Aan welke derde factor zou je kunnen denken als je een samenhang vaststelt tussen humor en religie? 
Eerste mogelijkheid: intelligentie. Er is onderzoek dat laat zien dat humor samenhangt met intelligentie 
(Greengross & Miller 2011), en ander onderzoek dat laat zien dat intelligentie negatief correleert met 
religie (Pennycook et al. 2012; Zuckerman et al. 2013). Daar moet wel bij verteld worden dat zowel 
‘intelligentie’ als ‘religieuze opvattingen’ genuanceerd afgebakend worden, en geen alles-of-niets-
categorieën zijn. De aangehaalde onderzoeken zijn ingenieus opgezet, en houden allerlei andere 
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variabelen, zoals leeftijd, gender en politieke opvattingen onder controle, dus het is niet zo gemakkelijk 
de resultaten als ongegrond terzijde te schuiven. Op basis van dat onderzoek kan je vermoeden dat de 
samenhang tussen religie en humor, zoals die vastgesteld is in de experimenten van Saroglou, 
misschien indirect is, en dat de ultieme oorzaak in bepaalde cognitieve vermogens schuilgaan: hoe 
minder intelligent, hoe groter de kans op religieuze opvattingen en hoe minder humor. 
Ook hier is omzichtigheid geboden als we verdergaande conclusies willen trekken. De samenhang 
tussen religie, humor en intelligentie betekent niet dat religieuze gevoelens helemaal gereduceerd 
kunnen worden tot individuele kenmerken. Religie is geografisch ongelijk verspreid: in Noordwest-
Europa speelt religie een geringe rol in het maatschappelijk verkeer, terwijl ze in het Midden-Oosten 
doordringt tot in de rechtspraak. Vanuit biologisch perspectief is het onwaarschijnlijk dat het Midden-
Oosten aan een collectieve verstandelijke beperking lijdt. Hier moet de factor cultuur in de vergelijking 
opgenomen worden, die zijn eigen evolutionaire pad volgt (Mesoudi 2011). Wetenschappelijk 
onderzoek toont aan dat religiositeit meer afhangt van culturele invloeden dan van genetische 
invloeden (D’Onofrio et al. 1999). 
Een tweede mogelijkheid als je denkt aan een achterliggende factor die de samenhang tussen religie 
en humorloosheid kan verklaren, is een persoonlijkheidskenmerk. Persoonlijkheidsstructuren worden 
meestal gedetermineerd aan de hand van wat in de psychologie ‘De Grote Vijf’ heet: vijf dimensies die 
statistisch gedestilleerd zijn uit grote datawolken van adjectieven die mensen gebruiken om iemands 
karakter te beschrijven. Openheid (‘openness’)4, ordelijkheid (‘conscientiousness’), extraversie 
(‘extraversion’), mildheid (‘agreeableness’) en emotionele stabiliteit (‘neuroticism’). Religieuze 
opvattingen correleren negatief met openheid (Saroglou 2002c).5 Aangezien humor ook een open 
wereldbeeld veronderstelt en er inderdaad een correlatie bestaat tussen openheid en gevoel voor 
humor (Saroglou 2002a: 193), is het best mogelijk dat de negatieve correlatie tussen humor en religie, 
eigenlijk verklaard moet worden door ‘openheid’, wat op zijn beurt de persoonlijkheidstrek is die 
aantoonbaar geassocieerd kan worden met intelligentie, vooral met verbale intelligentie (Ashton et al. 
2000; DeYoung et al. 2005). Interessant is dat er culturele verschillen bestaan in individuele 
persoonlijkheid (zie Beit-Hallahmi & Argyle 1997, specifiek voor religie). ‘Openheid’ blijkt in het oosten 
een minder grote rol te spelen dan in het westen. Wanneer een cultuur de nadruk legt op een bepaalde 
persoonlijkheidsdimensie, dan kan dat een terugloop-lus (‘feedback loop’) tot stand brengen. 
Bovendien neemt de ongemakkelijke relatie tussen openheid en religie af naarmate een land meer 
ontwikkeld is (Saroglou et al. 2004), wat in de statistiek een interactie-effect genoemd wordt. Dat kun 
je zelfs binnen Europa waarnemen: de negatieve correlatie tussen openheid en religie is sterker in 
Mediterrane landen dan in Noordwest-Europa: 
“The magnitude of the religiosity-values associations turned out to depend on the socio-
economic development of the country. Overall, the more a society tended to be developed, 
the less religion implied conservation values (…) and discomfort with autonomy (…) and 
Achievement, and the more it reflected self-transcendence values (…) and neglect of Power. 
Comparison between three Western European countries (Belgium, Germany, the Netherlands) 
                                                          
4 Vaak vertaald met autonomie in plaats van met openheid in het Nederlands. 
5 Saroglou (2002a) splitst religieuze opvattingen uit, in (a) religiositeit, (b) open, volwassen religie en spiritualiteit, 
(c) religieus fundamentalisme en (d) extrinsieke religie. De negatieve correlatie met ‘autonomie’ kan alleen 
vastgesteld worden voor (a), (b) en (d), en het effect is weliswaar significant, maar vrij zwak voor (a) en (d). (b) 
correleert zelfs positief met openheid. 
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and four Mediterranean ones (Greece, Italy, Portugal, Spain), all with a Christian historical 
background, confirmed the above pattern regarding the conservation values, Self-Direction, 
and Universalism.” (Saroglou et al. 2004: 731). 
Omgekeerd is er ook een geringere aandacht voor de persoonlijkheidstrek ‘openheid’ in culturen met 
een virulent type godsdienst. Als we naar de Arabische wereld kijken, waar fanatieke 
godsdienstbeleving veel voorkomt, dan zou je inderdaad kunnen argumenteren dat ‘openheid’, hier te 
verstaan als de culturele pendant van het persoonlijkheidskenmerk, niet prominent is. Een 
veelzeggend voorbeeld, dat me als taalkundige wat beter bekend is, is het uiterst geringe aantal 
vertalingen naar het Arabisch. Vandeweghe (2005: 121) citeert cijfers van het eerste Arab Human 
Development Report van juli 2002, waaruit blijkt dat er in de hele wereld per jaar ongeveer 330 boeken 
vertaald worden in het Arabisch, wat slechts 20% is van het volume in bijvoorbeeld Griekenland. In de 
periode tussen 1970 en 2003 zijn maar evenveel boeken vertaald in het Arabisch als in het Litouws, 
terwijl de bevolking van de Arabische wereld ruim 50 keer groter is dan die van Litouwen. Nu zou je 
nog kunnen zeggen: ja, maar de Grieken en de Litouwers moeten veel vertalen omdat het kleine landen 
zijn, maar dat klopt niet. De grootste volumes worden juist opgetekend in grote talen, zoals het Duits, 
het Spaans en het Frans. Vandeweghe (2005: 122) schrijft: “Het beeld dat hieruit spreekt voor de 
Arabische wereld is dat van een gesloten taalgemeenschap, waar weinig impulsen van buitenaf 
binnenkomen. Deze geslotenheid heeft te maken met de (geo)politieke en economische situatie 
waarin de Arabische wereld vandaag is terechtgekomen.” 6 Hij wijst er ook terecht op dat dat vroeger, 
in de middeleeuwen, helemaal anders was. 
Laat ik, bij wijze van afsluiter, een paar aanbevelingen formuleren om het terrorisme van religieuze 
sentimenten uit het Midden-Oosten, waar Europa dezer dagen mee te kampen heeft, terug te dringen. 
Allereerst: verplicht geradicaliseerde moslims om naar komische films te kijken. Je hoeft niet 
veeleisend te zijn: zelfs de kolder van Louis de Funès lijkt al effect te sorteren. Ten tweede: maak 
vertalingen van boeken voor de Arabische markt. Ten derde: zorg ervoor dat Syrië en Irak zich 
economisch en politiek ontwikkelen. De maatregelen zijn gerangschikt van gemakkelijk naar moeilijk, 
maar ik moet bekennen dat ik meer verwacht van de moeilijke maatregelen. 
 
Geraadpleegde literatuur 
Alper, M. 1999. The ‘God’ part of the brain. New York: Rogue Press. 
Ashton, M.C., K. Lee, P.A. Vernon, K.L. Jang. 2000. ‘Fluid intelligence, crystallized intelligence, and the 
openness/intellect factor’. Journal of Research in Personality 34(2): 198-207. 
Bargh, J.A., M. Chen & L. Burrows. 1996. ‘Automaticity of social behavior: direct effects of trait 
construct and stereotype activation on action’. Journal of Personality and Social Psychology 71(2): 230-
244. 
                                                          
6 Dat bedroevende literaire peil blijkt niet alleen uit het geringe aantal vertalingen, maar ook uit de geringe 
leescultuur. De Gentse imam Khalid Benhaddou gaf in een recent interview in Knack (jrg. 45, nr. 44, 28 oktober 
2015) de volgende cijfers: “Een Europeaan leest gemiddeld 36 uur per jaar, een doorsneemoslim zes minuten. 
Een doorsnee-Amerkaan leest gemiddeld elf boeken per jaar, en met twintig moslims samen komen we 
gemiddeld aan één boek per jaar. Dat is een ramp.” (p. 40)  
8 
 
Beit-Hallahmi, B. & M. Argyle. 1997. The psychology of religious behaviour, belief and experience. 
London: Routledge. 
DeYoung, C.G., J.B. Peterson, D.M. Higgins. 2005. ‘Sources of Openness/Intellect: Cognitive and 
neuropsychological correlates of the fifth factor of personality’. Journal of Personality 73: 825–858. 
D’Onofrio, B.M., L.J. Eaves, L. Murrelle, H.H. Maes & B. Spilka. 1999. ‘Understanding biological and 
social influences on religious affiliation, attitudes, and behaviors: a behavior genetic perspective’. 
Journal of Personality 67: 953-984. 
Doyen S., O. Klein, C.-L. Pichon & A. Cleeremans. 2012. ‘Behavioral priming: It’s all in the mind, but 
whose mind?’. PLoS ONE 7(1): e29081. 
Ginges, J., H. Sheikh, S. Atran & N. Argo. 2015. ‘Thinking from God’s perspective decreases biased 
valuation of the life of a nonbeliever’. PNAS 2015 : 1512120113v1-201512120. 
Greengross, G. & G. Miller. 2011. ‘Humor ability reveals intelligence, predicts mating success, and is 
higher in males’. Intelligence 39: 188-192. 
Kenny, D.A., & D.T. Kenny. 2006. ‘The personalities of The Simpsons’. In: A. Brown (ed.), D'oh! The 
psychology of the Simpsons. Dallas: BenBella Books. 187-200. 
Mesoudi, A. 2011. Cultural Evolution: How Darwinian theory can explain human culture & synthesize 
the social sciences. Chicago: University of Chicago Press. 
Pennycook, G., J.A. Cheyne, P. Seli, D.J. Koehler & J.A. Fugelsang. 2012. ‘Analytic cognitive style predicts 
religious and paranormal belief’. Cognition 123: 335-346. 
Radday, Y. & A. Brenner (eds.). 1990. On humour and the comic in the Hebrew bible. Sheffield: Almond 
Press. 
Saroglou, V. 2002a. ‘Religion and sense of humor: an a priori incompatibility? Theoretical 
considerations from a psychological perspective’. Humor 15(2): 191-214. 
Saroglou, V. 2002b. ‘Religiousness, religious fundamentalism, and quest as predictors of humor 
creation’. The International Journal for the Psychology of Religion 12(3): 177-188. 
Saroglou, V. 2002c. ‘Religion and the five factors of personality: a meta-analytic review’. Personality 
and Individual Differences 32: 15-25. 
Saroglou, V. & J.-M. Jaspard. 2001. 'Does religion affect humour creation? An experimental study’. 
Mental Health, Religion, and Culture 4: 33-46. 
Saroglou, V. V. Delpierre & R. Dernelle. 2004. ‘Values and religiosity : a meta-analysis of studies using 
Schwartz’s model’. Personality and Individual Differences 37: 721-734. 
Trueblood, E. 1964. The humor of Christ. New York: Harper and Row. 
Vandeweghe, W. 2005. Duoteksten. Inleiding tot vertaling en vertaalstudie. Gent: Academia Press. 
Wiseman, R. 2007. Quirkology. London: Macmillan. 
9 
 
Zuckerman, M., J. Silberman & J.A. Hall. 2013. ‘The relation between intelligence and religiosity: a 
meta-analysis and some proposed explanations’. Personality and Social Psychology Review 17(4): 325-
354. 
